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Praktyczny biuletyn dla sedziéw

Marek Lewandowski

Nakaz zapfaty jako orzeczenie
co do istoty sprawy — wybrane
zagadnienia

godnie z trescig art. 353(1) § 1 k.p.c. sad rozstrzyga

sprawe nakazem zaptaty, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi. Przepisami szczegdlnymi w rozumieniu analizo-
wanego przepisu sa: 1) art. 480(1) § 1 k.p.c., okreslajacy
ogdlne przestanki wydania nakazu zapfaty niezaleznie od
tego, w jakim postepowaniu dochodzi do jego wydania;
2) art. 485 § 1-2(1) k.p.c., okredlajacy przestanki wydania
nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym; 3) art. 499 §
1 k.p.c.wzw. zart. 480(1) § 1 k.p.c., okreslajacy przestanki
wydania nakazu zaptfaty w postepowaniu upominawczym;
4) art. 505(28) § 1 k.p.c., okreslajacy zasady wydawania
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym oraz 5) art. 505(15)-505(18) k.p.c., okreslajace
zasady wydawania europejskiego nakazu zapftaty w eu-
ropejskim postepowaniu nakazowym.

Tres’c’ art. 353(1) § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze
nakaz zaptaty jest merytorycznym orzeczeniem roz-
strzygajacym sprawe co do istoty. Zasadnicza cecha tego
orzeczenia —w odréznieniu od wyroku — jest to, ze moze
ono by¢ wydane tylko wtedy, gdy powddztwo podlega
uwzglednieniu; w przeciwienstwie do pozostatych posta-
ci orzeczen (wyrokéw i postanowien) nakaz zaptaty jest
zawsze orzeczeniem pozytywnym'. Orzeczenie to moze
wydac takze referendarz sagdowy. Na wydany przez refe-
rendarza sagdowego nakaz zapfaty nie przystuguje skarga,
lecz — w zaleznosci od tego, w jakim postepowaniu nakaz
zostat wydany — sprzeciw albo zarzuty.

art. 480(2) § 1 k.p.c. jasno wynika, iz sad moze wy-

da¢ nakaz zapfaty tylko wtedy, gdy uwzglednia
w catosci roszczenie powoda. Ustawodawca nie przewi-
duje wiec dopuszczalnosci wydania krajowego? nakazu
zaptaty uwzgledniajgcego tylko czesé roszczenia powo-
da’. Jedynie w europejskim postepowaniu nakazowym
dopuszczono wyjgtkowo mozliwos$¢ wydania europejskie-
go nakazu zapftaty tylko co do czesci roszczenia (zob. art.
505(18) k.p.c. i uwagi do tego artykutu).

Caty artykut mozesz
przeczytacd tutaj

' W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze nakazem zaptaty nie mozna oddali¢ powddztwa ani go odrzucié. Zob. szerzej M. Kost-

winski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrécenia sporu, Warszawa 2019, s. 351

i powotfane tam wypowiedzi doktryny.

2 Tzn. wydanego w postgpowaniu nakazowym, upominawczym i elektronicznym postepowaniu upominawczym.

3 Wedtug S. Cieslaka (Postepowanie nakazowe [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie procesowe przed sgdem

pierwszej instancji. Postepowania odrebne. Postepowania przyspieszone, t. Il cz. 4, red. S. Ciesdlak, Warszawa 2023, s. 470-471)
przez cate roszczenie trzeba rozumied roszczenie o spetnienie zaréwno $wiadczenia gtéwnego, jak i Swiadczenia ubocznego,
jakim jest roszczenie o odsetki. Odrebnej oceny wymaga natomiast zagadnienie dopuszczalnosci wydania nakazu zapfaty, jezeli
sad kwestionuje zgdanie powoda odnoszgce sie do zasadzenia kosztéw postepowania. Zdaniem przywotanego autora sagd moze
wyda¢ nakaz zapfaty, pomimo nieuwzglednienia w catosci zgdania powoda odnoszacego sie do kosztow; tak tez M. Kostwinski,
Merytoryczne..., op. cit., s. 380. Za niedopuszczalnoscig wydania nakazu zaptaty tylko co do czesci roszczenia opowiadaja sie
takze: H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2021, s. 1029; A. Géra-Btaszczykowska [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IA, red. A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2020, s. 1029; K. Flaga-Gieruszyriska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2024, s. 774; A. Bielinski,
Nakazy zaptaty [w:] Rozstrzygniecia sgdowe w postepowaniu cywilnym, red. M. Rzewuski, Warszawa 2021, s. 126. Odmienne
stanowisko prezentuje M. Manowska, wedtug ktérej nie jest wykluczone, aby w przypadku przedmiotowej kumulacji roszczen
nakaz zaptaty mogt by¢ wydany jedynie w odniesieniu do tego z roszczen, co do ktérego zachodza pozytywne przestanki
w tym wzgledzie, a nawet co do czesci jednego roszczenia. W pozostatej czesci roszczenie, po wytgczeniu go do osobnego
postepowania, powinno by¢ skierowane do postepowania zwyktego badz whasciwego postepowania odrebnego. Cd. przypisu
w wersji online artykutu na stronie WWW i w Czytelni Currendy.
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O dyskrecjonalnej wiladzy sedziego
w kontekscie art. 505(37) § 2 zd. drugie
w zw. z art. 102 k.p.c.

Wprowadzenie

dniu 10 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy wydat

uchwate w sprawie o sygn. akt Ill CZP 53/23',
w ktérej orzekt, ze ,W sprawie zainicjowanej pozwem na
zasadach okreslonych w art. 505(37) § 2 zd. 1 k.p.c.? sad,
rozstrzygajac o kosztach procesu na zadanie strony zgto-
szone zgodnie z art. 505(37) § 2 zd. 2 k.p.c. uwzglednia
jedna optate za czynnosci petnomocnika w wysokosci
odpowiadajgcej temu postepowaniu”.

Powyisza uchwata rodzi pytanie o dopuszczalnosé
zastosowania art. 102 k.p.c. w sytuacjach opisanych
w art. 505(37) § 2 zd. drugie k.p.c.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym?

ad Najwyzszy u podstaw niedopuszczalnosci przyzna-

nia kosztéw zastepstwa procesowego za elektronicz-
ne postgpowanie upominawcze wskazat na cztery argu-
menty. ,Po pierwsze, mimo zmiany technicznoprawnego
charakteru e.p.u. w doktrynie wciaz trafnie podkresla sie
tgcznosé miedzy e.p.u. a sprawg pdzniej zainicjowana
przez powoda w warunkach okreslonych w art. 505(37)
§ 2 zd. 1 k.p.c. Rozpatrujac zatem postepowanie zwykte
jako do pewnego stopnia (funkcjonalna) kontynuacje po-
stepowania zakoriczonego przed e-sgdem (w zwigzku
z utrzymaniem skutkéw wytoczenia powddztwa, o ktérym
mowa w art. 505(37) § 2 k.p.c.) fatwo wyjasnic¢, dlaczego
sad nie powinien w razie ponownego wniesienia powodz-
twa zasadzac¢ wynagrodzenia petnomocnika podwdjnie,
czyli raz za e.p.u., a drugi raz za postgpowanie zwykfe.
W przeciwnym razie nie dawatoby sie wyjasni¢, dlaczego
e.p.u. miatoby by¢ traktowane w tym zakresie odmiennie
niz tradycyjne postepowanie upominawcze, nakazowe
lub europejskie postepowanie nakazowe. Wszystkie po-
stepowania sg bowiem przez ustawodawce traktowane
w zblizony sposéb, a w rozporzadzeniach o opfatach sg
wspdlnie objete jednym § 3. Wszystkie one stanowia fa-

' Lex nr 3701739.

kultatywne lub obligatoryjne postepowania sumaryczne,
prowadzone w pierwszym stadium w formule ex parte,
bez udziatu pozwanego, w ktérych mozliwe jest jedynie
pozytywne rozstrzygnigcie merytoryczne. Elektronicz-
ne postepowanie upominawcze na tym tle odréznia sie
jedynie forma czynnosci, ktére sg dokonywane droga
elektroniczna i funkcjonalng wtasciwoscia sadu.

o drugie, obowigzek podwdjnego uwzgledniania

kosztéw zastepstwa procesowego bytby nie do po-
godzenia z zatozeniami aksjologicznymi systemu kosztéw
procesu, jesli wezmie sie pod uwage potrzebe jednokrot-
nego uwzglednienia danego naktadu pracy. W przypadku
wniesienia pozwu w ramach e.p.u. nastepcze wniesienie
tozsamego pozwu w ramach postepowania zwyktego nie
stanowi dostatecznie uzasadnionej podstawy do ,po-
dwdjnego” zasadzania kosztéw zastepstwa procesowe-
go. W postepowaniu zwyktym sad orzeka o kosztach na
zasadach ogdlnych, a wiec stosujac takze art. 109 § 2
k.p.c., wedle ktérego orzekajgc o wysokosci przyznanych
stronie kosztéw procesu, sgd bierze pod uwage celowos¢
poniesionych kosztoéw oraz niezbednosc¢ ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci
kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang przez
petnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym
lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage
niezbedny nakfad pracy petnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci podjete
w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wktad
petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Nie jest zatem wykluczone, ze sad pod-
wyzszy wynagrodzenie petnomocnika powyzej opfaty
okreslonej w § 2 rozporzadzenia w sprawie opfat za czyn-
nosci adwokackie lub § 2 rozporzadzenia w sprawie optat
za czynnosci radcoéw prawnych, biorgc pod uwage naktad
pracy zwigzany z wniesieniem wczesniej pozwu w ramach
e.p.u., ale wymagatoby to wykazania przez niego, ze
w konkretnym przypadku byto to uzasadnione szczegdl-
nymi okoliczno$ciami.

Po trzecie, przyjecie pogladu o absolutnej dyskonty-
nuacji e.p.u. na skutek wniesienia kolejnego pozwu
na podstawie art. 505(37) § 2 k.p.c. godzitoby w zasady
rozstrzygania o kosztach procesu.

Caty artykut mozesz
przeczytad tutaj

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.); dalej: k.p.c.

3 Dalej: e.p.u.


https://www.currenda.pl/o-dyskrecjonalnej-wladzy-sedziego-w-kontekscie-art-50537-§-2-zd-drugie-w-zw-z-art-102-k-p-c/

Z praktyki

sedziego

Poznaj odpowiedzi na pytania zadane przez uzytkownikow
Czytelni Currendy w dziedzinie postgpowania egzekucyjnego.
Interpretacje, komentarze, przyktady z sali rozpraw.
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Marcin Uliasz
DOKTOR HAB., PROF. URAD

Czy komornik sagdowy, wydajac
postanowienie o kosztach postepowania
egzekucyjnego przed sporzadzeniem
planu podziatu sumy uzyskanej

z egzekucji z nieruchomosci, moze
wydac z urzedu postanowienie

o przyznaniu wynagrodzenia
adwokatowi lub radcy prawnemu
ustanowionemu z urzedu?

godnie z art. 770 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli

w sprawie zachodzi koniecznosé sporzadzenia planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, komornik ustala
koszty egzekucji przed przystapieniem do sporzadze-
nia planu podziatu. Obowigzek ten wynika takze z art.
1035 k.p.c., ktéry stanowi, ze niezwlocznie po uprawo-
mocnieniu si¢ postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci
oraz postanowienia w przedmiocie kosztow komornik
sporzadza plan podziatu. Wynika to stad, ze w planie
podziatu uwzglednia sie koszty egzekucyjne zgodnie
z prawomocnym postanowieniem komornika. Koszty
te obejmuja takze naleznosci (opfate i zwrot wydatkéw)
petnomocnika z urzedu dziatajgcego w postepowaniu
egzekucyjnym. Optymalnym rozwigzaniem jest zatem
ustalenie i przyznanie tych naleznosci przed sporzadze-
niem planu podziatu i uwzglednienie ich w tym planie. Sa

W numerze trzecim czasopisma ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” polecamy m.in. artykuty:

Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczen
dr hab. Jézef Jagieta, prof. Ut

Braki w sktadzie organow strony w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym
dr hab. Marcin Dziurda, prof. UW

Naleznosci publicznoprawne jako przedmiot
egzekucji sadowej w Polsce i w Austrii
dr hab. Agnieszka Krawczyk, prof. Uk

Przeglad Prawa Egzekucyjnego nr 3/2024
jest juz dostepny w Czytelni Currendy
czytelnia.currenda.pl

to bowiem koszty zastepstwa prawnego, ktére podlegaja
zaspokojeniu w réownym stopniu z naleznoscig (por. art.
1025 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 1025 § 3 k.p.c.). W przeciwnym
razie naleznosci te muszg by¢ poniesione przez Skarb
Panstwa.

przepiséw wykonawczych wynika, ze powyzsze nalez-

nosci s przyznawane wytacznie na wniosek adwokata
albo radcy prawnego ustanowionego z urzedu. Wniosek
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej musi
dodatkowo zawiera¢ o$wiadczenie, ze optata nie zostata
zaptacona w catosci lub w czegsci [por. § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nie-
opftaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. 2 2023 r., poz. 2631) oraz § 3 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2023 r., poz. 2437)].

Komornik sgdowy nie moze zatem wyda¢ z urzedu po-
stanowienia o przyznaniu naleznosci petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu. Postanowienie to jest wydawa-
ne wytacznie na wniosek tego petnomocnika, przy czym
wniosek ten musi zawiera¢ o$wiadczenie petnomocnika,
ze optata nie zostata uiszczona w catosci ani czegsci.

N a powyzsze pytanie nalezy zatem udzieli¢ negatyw-
nej odpowiedzi.

Wiecej pytan i odpowiedzi
mozesz zaobczy¢ tutaj
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Ograniczenia egzekucji sgdowej
w ochronie zdrowia

Michat Biatkowski
150

Monografia stanowi pierwsze kompleksowe opracowanie poswiecone za-
gadnieniom dotyczacym ograniczen egzekucji sagdowej w ochronie zdrowia.
Warto zauwazy¢, ze prezentowane zagadnienia przedstawiono w wymiarze
nie tylko teoretycznym, ale tez praktycznym.

Tytut monografii obejmuje bardzo szeroki zakres tematyczny, z tego tez wzgle-
du autor postawit sobie za cel wyselekcjonowanie wybranych zagadnien,
ktore ze wzgledu na swojg aktualnos$¢ zastugujg na poddanie ich analizie
w kontekscie rozwazan dotyczacych systemu ochrony zdrowia.

Monografia stanowi wartosciowa pozycje wydawniczg. Mozna jg polecic za-
rowno praktykom z zakresu prawa, jak réwniez osobom wykonujagcym zawody
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medyczne oraz wszystkim, ktérzy w ramach swoich zawodowych kompetencji
i obowigzkéw stosujg przepisy dotyczace ograniczen w egzekucji sadowe;j.

Jest juz dostepna Z recenzji: prof. dr hab. Moniki Urbaniak
w Czytelni Currendy

czytelnia.currenda.pl
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Nie otrzymujesz jeszcze naszego biuletynu? Zapisz sie do newslettera: kliknij tutaj

Aby uzyska¢ dodatkowe informacje, zadzwon: +48 784 095 316
lub wyslij wiadomos$é na wydawnictwo@currenda.pl
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